Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare
in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor
judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1030

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotarari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin.

(8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotdriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de citre candidat, comunicate
de acesta in procedura de inscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs ;

- riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,

conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs ;
- sesiziri san observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care
se referid la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din

Regulamentul de concurs .
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:

111 Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor
art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: da, existd o astfel de sesizare, aspectele semnalate
se referd la independenta si impartialitatea candidatului, solufionarea dosarelor cu grad mare de
dificultate, rezistenta la stres, respectul adevirului, curajul de a rezista presiunilor, aspecte ce exced
criteriilor de evaluare.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice: aspectele semnalate, aspecte ce se referd la independentd si impartialitate, la solutionarea

1



dosarelor cu grad mare de dificultate, rezistenta la stres, respectul adevirului, curajul de a rezista
presiunilor vor fi inléturate deoarece exced criteriilor de evaluare previizute in Regulamentul de
concurs.

IV. Criteriile de evaluare si punetajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Comisia observd capacitatea candidatului de a identifica problematica juridicd utild in planul
solutionarii cauzelor, insé gi faptul ci redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu este sus{inutd mereu
de o argumentatie juridicd corespunzitoare.

Desi este evident ci unele procese ridicé probleme de drept multiple gi/sau complexe iar candidatul
cauti si le identifice, el nu reugeste mereu o prezentare si dezlegare a acestora caracterizatd de evidentierea
aspectelor esentiale relevante.

Din analiza hotirdrilor candidatului, rezulti astfel o capacitate de analizd si sintezi limitate,
candidatul realizind, uneori, 0 argumentatie extrem de detaliati, lipsiti de conciziune, in misuri sé afecteze
rigoarea juridicd ce trebuie si se reflecte in considerente (a se vedea, de exemplu, hotérérile nr.1 gi nr. 6
selectate de candidat).

Astfel, s-a constatat ci sunt dese situatiile in care au fost preluate integral, fard o structurare
corespunziitoare, considerentele primei instantei sau, dupé caz, ale celei de apel, fird a se incerca o rezumare
utild a acestora, in scopul evidentierii aspectelor relevante prin raportare la calea de atac ce urmeazi a fi
solutionati, fiind preluate inclusiv pasaje cuprinzind sustinerile pértilor. in acest sens, sunt hotérdrile nr. 1,
nr. 5 si nr.7, selectate de candidat, precum si hotérdrea nr. 6 selectatd de Comisie, in care, la paginile 4-5,
sunt redate cu ghilimele considerentele din motivarea deciziei atacate in cauz, fird o minimai interventie din
partea candidatului: ,, Prin decizia ............ nr..../... s-a admis apelul formulat de pdrdta CNCI impotriva
Sentingei ..., Ar...../..., s-a schimbat in parte sentinfa apelatd, in sensul cd prin decizia de compensare
se va stabili o valoare de 88.234 puncte in favoarea reclamantului. Respinge cererea intimatului reclamant
privind plata cheltuielilor de judecatd in apel ca nefondatd.

La pronuntarea acestei decizii, Curtea a refinut urmdtoarele: ,, Prin raportare la criticile cuprinse
in apel, precum si fatd de imprejurarea modificdrii, inainte de inchiderea dezbaterilor, a dispoziiilor art.
21 din Legea nr. 165/2013, cu privire la legea aplicabild, stabileste urmdtoarele: La data pronuntdrii Curtii,
este in vigoare art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in urmdtoarea formd (modificatd prin Legea nr.
193/2021) : ,, Evaluarea imobilelor pentru care se acordd despigubiri se exprimd in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cdtre Comisia Nationald, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosintd la data preludrii acestuia.
Un punct ave valoarea de un lew.”. Totodatd, potrivit art. 4 din aceeayi lege, ., dispozitiile prezentei legi se
aplicd cererilor formulate §i depuse, in termen legal, la entitdfile investite de lege, nesolufionate pdnd la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe volul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul Hotdrdrii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu §i alfii impotriva
Romdniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”. Curtea refine, de asemenea, cd potrivit Deciziei nr.
46/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
reamintit concluziile sale anterioare, din cuprinsul Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018, potrivit cdrora
. Inalta Curte de Casatie si Justifie a mai constatat cd, prin art. 4, legiuitorul a infeles sd reglementeze
conflictul de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul ca dispozitiile
legii noi sd fie aplicabile cererilor formulate §i depuse, in termenul legal, la entitdtile investite de lege,
nesolutionate pdnd la data intrdrii in vigoare a acesteia (paragraful 62 din decizie). De asemenea a refinut
ed Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de pildd, cele care
instituie anumite termene), ci 5i prevederi cu caracter substantial, referitoare la cuantumul si modalitatea
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de acordare a mdsurilor compensatorii instituite, astfel cd, in privinta acestora din urmd, raporturile juridice
derulate intre persoana indreptdfitd la restituire, pe de o parte, si autoritdfile administrative cu atribufii in
procesul de stabilire a mésurilor reparatorii, pe de altd parte, nu pot -fi considerate ca flind vaporturi juridice
finalizate pénd la vdmdnerea definitivd a deciziei administrative (paragraful 63 din decizie). Cum decizia
autoritdtii administrative implicate in procesul de acordare a mdsurii reparatorii reglementate de Legea nr.
165/2013 a fost supusd controlului jurisdictional, dreptul de creanfd, de care beneficiazd persoana
indreptititd la mdsura reparalorie, nu este un drept cert si exigibil 5i, de aceea, situatia juridicd se afld in
curs de constituire, deoarece urmeazd a se stabili, in fuza jurisdictionald, valoarea concretii a despagubirilor
sub forma acorddrii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanfa de judecatd fiind singura in mdsurd a stabili, in concret i definitiv, intinderea despdgubirii cuvenite
(paragraful 64 din decizie). In consecintd, a apreciat ¢4, datd fiind situatia juridicd aflatd in curs de
constituire, norma de drept substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, previzutd in
textul normativ modificat, este aplicabild situatiei juridice aflate in curs de desfdsurare, fiind impusd de
principiul aplicdrii imediate a legii civile noi, pe care, de alifel, Legea nr. 165/2013 il consacrd prin
dispozitiile art. 4, fiind, in consecintd, aplicabild legea in forma in vigoare de la data judecdrii litigiului, si
nu cea de la data introducerii actiunii (paragraful 66 din decizie). In concluzie, Inalta Curte de Casatie si
Justifie a considerat ¢d dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016, se aplicd §i cauzelor aflate pe rolul instanjelor
Jjudecdtoresti, avdnd ca obiect decizii de compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate”
(par. 87-91). Raportat la aceste considerente, care se impun cu caracler obligatoriu in judecata cauzelor
care presupun aplicavea Legii nr. 165/2013, Curtea constatd cd in cauzd trebuie realizatd in apel evaluarea
imobilului prin raportare la Grila notariald din anul anterior momentului la care se definitiveazd decizia
instantei, in cazul de fad decizia fiind datd in 2022, Grila aplicabild fiind cea aferentd anului 2021. Curteq
apreciazd cd legea aplicabild cauzei constituie un aspect de legalilate care trebuie aplicat din oficiu de
instantd. ori de cdte ori existd imprejurdri. precum cea ardlatd, care atrag aplicarea unei norme noi si care
declanseazd efecte pe fondul dreptului dedus judecdtii.

Prin urmare, analiza criticilor apelantei se va face prin raportare la grila notariald aferentd anului
2021, gratie principiilor si interpretdrilor expuse mai sus.”

Alteori, sunt preluate si redate paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau decizii
ale Curtii Constitugionale ori ale Inaltei Curti de Casagie si Justitie, in acest sens fiind, de exemplu, hotéarirea
ne.3 selectatd de Comisie, in care (la pagina 2) motivarea primei instante a fost redata inclusiv cu preluarea
in extenso a dispozitiilor legale incidente: ,, Ulterior, prin art. 33 alin. 1-3 din Legea nr.1 65/2013 s-a stabilitd
cii: (1) Entitdtile investite de lege au obligatia de a solufiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, inregisirate §i nesolutionate pand la data intririi in
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupd cum urmeazd:
a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai au de solufionat un numar de pdnd la 2.500 de
cereri; b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care mai au de solufionat un numar cuprins
intre 2.500 si 5.000 de cereri; ¢} in termen de 36 de luni, entitdfile investite de lege care mai au de solutionat
un numdr de peste 5.000 de cereri.(2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data de 1 iqnuarie 2014.
(3) Entititile investite de lege au obligatia de a stabili numdrul cererilor invegistrate §i nesolutionate, de a
afisa aceste date la sediul lor §i de a le comunica Autoritalii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor.
Datele transmise de entitdtile investite de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietdfilor”.

Art. 35 alin. 2 din Legea nr.165/2013 prevede cd in cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele previzute la art. 33 §i 34, persoana care se considerd indreptdtitd se poate adresa
instanjei judecdtoresti previzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevdzute de lege
pentru solutionarea cererilor.

fn consecintd, raportat la prevederile art. 33 alin 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 2 i cu art. 35 alin. 2 din
Legea nr, 165/2013, pdrdtul avea obligatia de a solutiona notificarea pand la daia de 01.07.2017, lucru care
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nu a avut loc, dosarul administrativ fiind nesolutionat in prezent, asa cum rezultd in mod expres din adresa
comunicatd de pdrdtd instantei la data de 07.06.2024.

Articolul 33 alineatul (1) din Legea 165/2013 stabileste in mod imperativ cd unititile defindtoare
locale au obligatia de solutionare a dosarelor administrative, demersul judiciar din prezenta cauzd vizind
pronunfarea unei solufii cu privire la notificarea depusd de autoarea reclamantei. ”

in multe hotirari lipseste echilibrul dintre partea introductivi si motivarea propriu-ziss, precum in
hotarirea nr. 6 selectata de candidat (expunerea partii introductive este realizati pe 30 de pagini, iar motivarea
propriu-zisd a hotdrarii, pe doar pe 8 pagini) §i hotérdrea nr. 25 selectatd de Comisie (expunerea pirtii
introductive este realizati pe 14 pagini, iar motivarea propriu-zisa a hotéirarii, doar pe 4 pagini).

$1 in ceea ce priveste prezentarea motivelor cererilor/ciilor de atac exercitate candidatul opteazi
adesea pentru preluéri ample ale acestora, insuficient sau deloc structurate si sintetizate, ceea ce face ca in
cuprinsul prezentirii s se regiseascd detalieri excesive si chiar formuliri deficitare, cum ar fi, de exemplu,
in hotéirirea nr. 4 si hotérdrea nr. 10 selectate de candidat, respectiv, in hotirirea nr. 21 selectati de Comisie.

fn aceeasi manierd, lipsiti de conciziune, procedeazi candidatul si la prezentarea motivelor
intdmpindrilor, fard a selecta §i a retine exclusiv apiririle formulate in raport cu criticile invocate prin
motivele de apel/recurs, dupé caz, reludnd inutil aspecte ce privesc situatia de fapt (de exemplu: hotirérile
nr. 8 si nr. 9, selectate de candidat, hotirérile nr. 7 si nr. 21 selectate de Comisie).

Alteori, dimpotrivi, candidatul omite sé prezinte aspecte relevante in infelegerea unei anumite solutii,
precum in hotérérile nr. 8, 12 §i 20 selectate de Comisie, in care candidatul nu expune, pe scurt, considerentele
care au stat la baza pronuntirii hotérdrilor recurate.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Analiza hotardrilor judecitoresti supuse evaludrii relevi faptul cd, in general, considerentele ce sustin
solutiile adoptate tind si fie coerente.

Cu toate acestea, impresia creatii nu este intotdeauna de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,
stilul redactional al candidatului reflectdnd deficiente in prezentarea structurati si coerentd a propriilor
argumente, cele care constituie fundamentul solutiei adoptate de instanta.

Utilizarea unor preludiri ample ale pirtii de istoric al cauzei, ca si insuficienta structurare si
sistematizare a motivelor de apel/recurs, a sustinerilor si apéararilor pértilor pun in evidentd deficiente sub
aspectul capacititii candidatului de a oferi echilibru si unitate demonstratiei juridice.

Astfel, redarea neprelucratdi a sustinerilor pértilor in cuprinsul considerentelor hotirérilor
candidatului conduce la exprimiri lipsite de rigoare sau al ciror sens este greu de surprins si, pe alocuri,
neingrijite, precum in hotérirea nr. 5 selectatd de Comisie, pagina 2: ,,La data depistdrii, minorul era insotit
de cditre numitul 5 (pretinsul tatd biologic) si a declarat cd a plecat de la domiciliul mamei sale unde nu
vrea sd revind, intrucdl este neglijat (nu este ldsat sd meargd la scoald), este agrest fizic si verbal de cdtre
mamd §i concubinul acesteia i trimis sd adune pet-uri din gunoaie, desi s-a aflat in grija bunicilor materni,
mama I-a luat acasd pentru a o ajuta la constructia unei camere.”

La fel, hotérdrea nr. 7 selectatd de Comisie, unde sunt redate cu ghilimele sus{inerile partilor, fird o
minima structurare:,, Pe fondul contestatiei, intimatul a ardiat ed in doctrind §i in jurisprudentd s-a refinut
in mod constant cd ,,omisiunea de a lua in considerare anumite probe, gresila apreciere a situatiei de fapt
sau gregsita aplicare a unor reguli de drept sau norme juridice concrete, nu se incadreazd in notiunea de
eroare materiald” - Curtea de Apel Constanta, Decizia civild nr.306/CM/10.10.2017,
nr.212/CM/20.06.2018. .

Preluarea neatentd si nestructurati a argumentelor formulate de pérti afecteazd cursivitatea
exprimdrii, precum n hotérarea nr. 8 selectati de Comisie, pagina 2: ,, Mai mult decdt atdt, pentru obligatiile
pldtite de angajator, instanta de apel motiveazd cd acestea pot fi plitite si de reclamant, dar si de pérdtd
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potrivit legislatiei. Ca atare, rdspunsul la acest capdt de cerere ramdne fiird nici o solutie. Din documentele
depuse, era foarte usor si citesti un fluturas de salarii de unde rezultd i aceastd refinere, dar si din procesul
verbal al camerei de conturi, care face credin{d pdnd la proba contrard. La fel i pentru toate celelalte sume
aferente majordrilor salariate, concedii efc.

De asemenea, cu toate cd instania de apel face trimitere la instanta de fond, cd s-a cerut ceva §i s-a
dat altceva, lasd situatia nesolutionatd. Tribunalul ..... a constatat cd valabilitatea contractelor de prestdri
servicii a fost in mod gresit verificatd de instania de fond, cdtd vreme nu a fost investitd cu o astfel de cerere,
dar trece peste argument §i concluzioneazd cd cu toate acestea nu se justificd obligarea pdrdtului la
restituirea respectivelor sume.

Un alt fapt nemotivat de instanta de apel, a fost §i acela cd tribunalul considerd in final ¢d acele
conventii sunt asimilate raporturilor juridice de muncd, doar prin prisma faptului cd au intrat in puterea
tucrului judecat.

Sunt prezente dese greseli de exprimare ce creeaza impresia unui stil neglijent, incoerent, inadecvat
unei hotdrdri judecitoresti, precum in hotérirea nr. 7 selectati de Comisie, pagina 5: ,,Analizdnd contestafi
in raport de motivele invocate i de probele administrate, Curtea refine urmdtoarele...”.

La fel, aceeasi hotirire, pagina 6: ,,Confestatoare invocd greseala materiald ca gi_motiv al
contestatiei in anulare, $i pagina 12: .In motivarea contestatiei in anulare, contestatoarea a susfinut cd
instanta de judecatd a fldcut o eroare materiald evidentd in legdturd cu aspectele formale ale judecdtii
recursului; desi se regdsesc la dosar o serie de probe la dosar care sustin existenfa unui pericol grav in care
ar fi pus minorul in situatia intoarcerii lui in ......... la reclamant, instanta nu face referire la acestea,
nevdzdndu-lesi nesupundndu-le, prin aceastd eroare, analizei”.

Conform probelor de la dosar, pericolul grav a fost demonstrat, iar recursul ar fi trebuit admis §i, pe
fond, respinsd cererea reclamantului. ”

in acelasi sens, hotirarea nr. 6 selectati de candidat, pagina 33: ,,Cdt timp dispozifiile art. 22 din
Legea nr. 255/2010, forma in vigoare la momentul exproprierii, dar si la momentul introducerii actiunii ce
face obiectul prezentei cauze prevdid in mod explicit faptul cd activnea se solutioneazd potrivit dispozifiilor
art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, in ceea ce priveste
stabilirea despdgubirii, Curtea apreciazd ca nefondate toate criticile invocate de apelantul-pdrdt referitoare
la forma legii gplicabile pentru . ”

De asemenea, hotirdrea nr. 10 selectatd de candidat, pagina 21: .in ceea ce priveste apelantei
referitoare la obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd ,Curtea le apreciazd ca nefondate.”

Totodati, unele hotirari cuprind expriméri lipsite de rigoare, pe alocuri neingrijite, care ingreuneaza
urmirirea rationamentului logico - juridic avut in vedere de redactorul hotérarii, expunerea extensiva si
neprelucrata a sustinerilor partilor fiind de natura si afecteze claritatea argumentatiei.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii

in general, hotirarile redactate de candidat tind s3 contini o argumentatie clara, in masur3 sa faciliteze
intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumit3 solutie.

Cu toate acestea, in multe situatii, cea mai mare parte a motivirii solutiei adoptate vizeazi redarea
starii de fapt si de drept, precum si reluarea motivelor cdii de atac exercitate si doar intr-o micid misuri,
considerentele reflectd propriul rationament juridic (spre exemplu, in hotérdrea nr. 9 selectati de Comisie,
pagina 13, unde motivarea propriu-zisa se realizeazi doar in citeva paragrafe: ,,Valoarea din grila notariald
aferentd anului 2023 este aceeasi cu cea din anii 2022 si 2021, astfel cum rezulid din adresa
nr.9..4/....12.2023 emisd de Secretariatul Camerei Notarilor Publici ......... .

Potrivit grilei notariale aferente anului 2022, pentru terenul avabil, formula de calcul este
urmdtoarea: 0,85 X Valoare teren ocupat de constructii (pag.19 din grila notariald).
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Cum valoarea terenului ocupat de constructii pentru Zona 50-8 3 este de 164 Euro/m.p. (pag 129
din grild) rezultd cd valoarea terenului in suprafati de 9.738 m.p. este de 1.357.477,20 Euro (9.738 m.p.
X 164 Euro/m.p. X 0,83).

Cota ce revine apelantei-reclamante este de 1/8 din valoarea terenului in suprafatd de 9.738 m.p.,
respectiv 169.684,65 Euro, ce corespunde sumei de 844.419 lei (curs de schimb la data inchiderii
dezbaterilor....11.2024, 1 Euro=4,9764 lei).

Avdnd in vedere cd prin decizia contestatd s-au stabilit pentru apelanta-reclamantd despdgubiri in
cuantum de 423.886 lei, iar valoarea totald a despdgubirilor care corespunde cotel acesteia este de 884.419
lei Curtea apreciazd ca aceasta este indreptdtitd la acordarea diferentei de 420.533 lei (844.419 - 423.886)
, ce corespunde la 420.533 puncte. ”

La fel, hotiirfrea nr. 20 selectatd de Comisie, pagina 4, unde motivarea propriu-zisi a hotérérii este
realizati sumar, in cateva fraze.

Curtea constatd nefondate criticile recurentei-reclamante referitoare la omisiunea instantei de apel
de a se pronunta asupra solicitdrii recurentei-reclamante de a mentiona motivul pentru care Municipiul
............ reprezentat prin Primar nu este proprietarul imobilului, avdnd in vedere cd retrocedarea a fost
Jdcutd de la Consiliul al Municipiului .............

Astfel, Curtea refine cd instantele de fond au fost investite cu o cerere intemeiatd pe dispozitiile unei
legi speciale de reparafie, respectiv Legea nr10/2001 care conferd chiriasilor un drept de preemfiune la
cumpdirarea imobilelor , motiv pentru care au analizat si constatat cd pdrdfii din prezenta cauzd nu sunt
proprietarii imobilului ce face obiectul prezentului litigiu astfel cd nu poate fi pronuntatd o hotdrdre de
obligare a acestora de incheiere a unui contract de vinzare-cumpdrare a unui imobil al cdrui proprietar
este o persoand care nu are calitatea de parte in prezentul litigiu.

Nu prezintd relevantd in solufionarea prezentei cauze de la cine a fost facutd retrocedarea atdta timp
cdt in mod clar §i evident, ca wrmare a pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti constitutive de drepturi,
proprietarul imobilului este numitul 2 .

Critica referitoare la lipsa unor demersuri efectuare de cdtre numitul 2 pentru infrarea in posesia
imobilului asupra cdruia define un drept de proprietate sunt de asemenea lipsite de relevan{d prin raportare
la solutionarea prezentei cauze deoarece, astfel cum in mod corect a refinut 5i instanfa de apel, faptul cd
debitorul, respectiv Municipiul ............ , nu este interesat sau dacd va pune sau nu va pune niciodatd in
executare obligatia de predare a imobilului conform titlului executoriu, nu stinge dreptul de proprietate care
apartine in continuare numitului 2 , chiar dacd acesta nu a intrat in posesia imobilului.

Curtea constatd cd in mod corect au stabilit instangele de fond §i faptul cd acestea nu pot constata
chestiunea referitoare la intervenirea sau nu a prescriptiei extinctive in ceea ce privesie punereq in
executarea Deciziei ......... BF.......... VAT , insd chiar dacd s-ar analiza acest aspect, nu ar fi de naturd a
stinge dreptul de proprietate din patrimoniul numitului 2 spre a reveni in patrimoniul pdrdtilor din prezenta
cauzd. .
Indicatorul este afectat si de imprejurarea cd, in unele hotérdri, argumentele intrebuintate in motivare
si, in genere, rationamentele folosite, nu se sustin unele pe altele, cum ar fi, de exempluy, in hotdrarea nr. 13
selectatd de Comisie, in care, desi criticile formulate prin motivele de recurs au fost calificate drept motive
de netemeinicie iar instanta a mentionat ¢i nu poate analiza decat legalitatea deciziei atacate, in final, acestea
au fost apreciate ca nefondate, iar recursul a fost respins in consecinta.

Claritatea argumentatiei este afectati de folosirea unor fraze prea lungi sau de gruparea in exces a
unor argumente in cadrul aceleiasi fraze, ori de redarea inutild a unor paragrafe consistente din acte
normative, din decizii pronuntate de Curtea Constitutionald, decizii pronuntate de {CCJ in mecanismele de
unificare a practicii judiciare sau din deciziile de casare pronunfate de instanfa supremd in recurs (de
exemplu: hotdirirea nr.9 selectatd de Comisie, filele 9-13, hotérarea nr.5 selectatd de candidat, filele 8-11,
hotiirarea nr. 10 selectati de candidat, fila 15 si, apoi, filele 18-19, hotirdrea nr. 6 selectatd de candidat, fila
36).

De asemenea, sunt hotirdri in care infelegerea rationamentului avut in vedere de candidat intAmpina
dificultati, firul logic al hotirarii nefiind usor urmdribil §i bine sustinut de argumente, impresia fiind aceea
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¢4 nu se reugeste respectarea standardelor de motivare a unei hotiirri judecitoresti. Cu caracter de exemplu,
in hotirarea nr.12 selectati de Comisie, pagina 4, se refine: ,, Dacd dimensiunea corecta pe limita de
proprietate comund este cea de 38.43 m, aceasta determind ca suprafata detinutd in fapt de intimatd sd fie
mai mare in mod real cu aproximativ 36 m.p. decdt cea refinutd in Raportul de expertizd intocmit de expert
4. Dacd, invers, dimensiunea corectd pe limita comund de proprietate ar fi de 35.89 m, ar ,,insemna cd
suprafafa definuid in fapt de recurent este cu aproximativ 65 m.p. mai micd decdt cea din raportul de
expertiza intocmit de expert 4. In ambele cazuri se conmstatd cd recurentul este cel puternic
dezavantajat/afectat.”

Punctaj acordat : 6,00 puncte

d) fncuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii
si reguli de drept

Candidatul tinde s fie atent la detalii si si raspunda cererilor si apérdrilor pértilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul tinde sa fie preocupat de realizarea unui act de
judecatd de buna calitate, Intemeiat pe identificarea i analizarea aspectelor relevante in planul judectii,
precum si pe argumentarea clard §i coerentd a hotararilor.

Acestei preocupiri ii poate fi subsumati §i maniera in care candidatul se raporteaz3 la cererile pattilor,
fiind evidentd intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor §i comprehensibil, indiferent daca este vorba
despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotirdrilor redactate de candidat ingaduie constatarea cd, desi acesta este constient de
insemniétatea solutiondrii cererilor pértilor si de motivarea corespunzatoare a acestora si ¢d argumentatia
folositi trebuie s includi, dupa caz, referiri la probele administrate, astfel tncit temeiul factual al hotararii
si fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept
aplicabile, totugi, uneori, lipsesc rigoarea si atentia ce trebuie si insoteascd motivarea.

Astfel, se constati ci, deseori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si lamuritoare, neftind
indicate in concret probele in temeiul cdrora a fost retinutd o anumita situatie de fapt, in timp ce, alteori,
probele sunt prezentate exhaustiv, fara a fi relevata utilitatea acestora (de exemplu, hotdrarea nr. 2 selectatd
de candidat si hotirarea nr. 23 selectatd de Comisie).

Pe de alti parte, au fost identificate hotdréri in care candidatul nu indicd temeiul de drept sau
mentioneazi un temei legal incomplet in baza céruia solufioneazi calea de atac (de exemplu, hotdrarea nr.
10 selectatd de candidat: ,, Pentru toate aceste considerente, in baza art. 480 C.proc.civ. Curtea va admite
apelul formulat de apelanta-pdrdtd Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, va schimba in parte
sentinta civild apelatd, in sensul cd... , in acelasi sens fiind gi hotdrdrile nr. 9 si nr. 29 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 6,00 puncte

€) Argumentarea coerentii si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, uneori, bine condusi de cétre candidat,
iar considerentele au suficientd coerentd si claritate, fiind accesibile §i persoanelor fard pregatire juridica.

Limbajul folosit nu este excesiv de tehnic, candidatul cauténd si gaseascd un oportun echilibru intre
exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotérarii.

Coerenta argumentatiei este, insi, afectatd deseori de aspectele deja relevate in analiza indicatorilor
anteriori, respectiv, aglomerarea motivarilor cu extrase din actele normative incidente in cauze sau din
hotarari ale ICCJ, cu detalieri excesive sau chestiuni care nu au relevanti in raport cu problematica juridici
de interes in solutionarea ciii de atac declarate, toate acestea generand un efect secundar negativ, acela de a

7



ingreuna cursivitatea expunerii si infelegerea rationamentului expus (de exemplu, hotdrirea nr. 19 si nr. 24
selectate de Comisie),

Claritatea juridicd a argumentatiei este afectatii si de faptul ci, astfel cum Comisia a mai retinut, nu
sunt suficient, uneori chiar deloc, sintetizate §i sistematizate motivele de apel sau de recurs, apérarile
formulate prin intdmpindri ori considerentele hotararilor ce fac obiectul controtului judiciar, preferdndu-se
in mod facil preludiri ample, desi nu intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea propriu-
zisd a solutiei sau in problematica juridica de interes in raport cu calea de atac declarati (a se vedea hotirarile
nr. 1, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 8 selectate de candidat, hotirarea nr. 19 selectatii de Comisie, paginile 1-16,
hotérirea nr. 22 selectatd de Comisie, paginile 1-27).

Cu titly de exemplu, in hotirdrca nr. 8 selectati de candidat, pe 20 de pagini, sunt expuse
considerentele primei instante, in care sunt redate cu ghilimele inclusiv paragrafe extrase din incheicrea
penala prin care a fost mentinuti solutia de clasare, precum si in extenso, motivele de apel si continutul
intdmpindrilor, féra nicio structurare, fiind preluate inclusiv exprimari al ciror sens nu se intelege si care, pe
alocuri, nici nu au relevanta.

Alte situatii in care este afectati argumentarea coerentd i corect din punctul de vedere al logicii
Juridice sunt acelea in care candidatul recurge la formul3ri a ciror acuratete este deficitari ca, de exemplu,
in hotdrdrea nr.10 selectatd de Comisie, pagina 5 :,, fn speta sunt incidente art.3 si art.13 din Conventie.
Astfel, deplasarea nu poate fi consideratd una ilicitd si, de asemenea, suntem in prezenta ambelor exceptii
prevdzute de Convenie. Astfel, conform celor detaliate anterior si care rezultd din inscrisuri (inscrisuri care,
din eroare instantelor, nu au fost observate la dosar si analizate), pe de o parte, intimatul nu exercitd efectiv
drepturile sale referitoare la minor anterior venirii acestora in Romdnia, cdici nu se ingrijea §i nu se interesa
de acesta ca un pdrinte grijuliu, iar, pe de altd parte, este evident cd existd un risc grav ca inapoierea
minorului in ....... sd il supund la un pericol fizic si psihic”.

Punctaj acordat : 5,50 puncte

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea motivelor de apel/recurs sau a
intdmpindrilor, in cazul cérora, asa cum s-a ar3tat prin cele de mai sus, candidatul uziteazi de preluiri ample,
insuficient sintetizate si care incarci in mod inutil hotirirea judecitoreasc, si in ce priveste motivarea
propriu-zisa a solufiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reugeste si selecteze aspectele cu adevirat
utile in plan juridic.

Atunci cind pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauzi, care
sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearca identificarea acelora care prezinti
relevantd reald, nu poate concentra argumentatia asupra lor, aglomerind motivirile prin explicatii sau
detalieri excesive, prin redarea integrald a unor texte de lege chiar si in cazurile in care continutul normativ
al acestora nu este intru totul relevant pentru dezlegarea cauzei, prin redarea in extenso a considerentelor
unor hotirari ICCJ sau CEDO, a sustinerilor $i apéiririlor parilor. In acest sens, se pot exemplifica: hotaririle
nr.1, nr. 2, nr, 19, nr. 23 selectate de Comisie. .

De aceea, in unele cazuri, motivarea este greu de urmdrit, insugi modul in care candidatu} intelege si
alciituiasci structura argumentatiei fiind dificil de inteles.

De exemplu, in hotdrarea nr. 15 selectatd de Comisie, la paginile 6-10, este prezentat pe larg cadrul
legislativ aplicabil litigiului, fiind redate, totodatd, ample paragrafe din considerentele unor decizii ICCJ
incidente in speti.

in hotdrirea nr. 9 selectatd de candidat, paginile 31-32 este expus, intr-o manierd inadecvati,
continutu! unei corespondente purtate de recurenti cu autorititile, desi, in mod evident, se putea face o sintezi
a mesajelor respective pentru a extrage concluzia ce interesa in cauzi: ,,Prin emailul din ... ,
comunicat avocatului recurentei din Romdnia (dna. 3 ) procurorul din cadrul Polifiei ........ Coornne aratd
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cd Polifia .......... nu este auloritatea competentd sd retragd acuzatia (art.722 alin.2) dar are posibilitatea
de a propune Directorului ........ aplicarea art. 722 alin.2 dacad recurenta se obligd sau nu sd indeplineascd
urmdtoarele conditii:

Pasul 1: Si se confirme dacd 2 (recurenta ) poate sau nu se poate angaja in urmdtoarele conditii
enumerate : sd il aducd pe 7, ndscutla.......... noiembrie 2020, in ........... .... ,, nainte de ........ august 2024;
sd respecte deciziile autoritdfilor cu privire la autoritatea pdrinteascd, resedinta §i contactul, precum si
faptul cd este de asteptat sd se mute definitiv copilul in ........... ... , pentru a locui cu pdrintele cu custodie .
exclusivd; sd informeze Polifig .......... dinC........... cu privire la traseul de cdldtorie planificat pentru ea §i
pentru copil ,inclusiv ora si locul de plecare i sosire, cu cel putin trei zile inainte de plecare.

Pasul 2. Dacd este de acord cu conditiile ,se va propune procedura art.722 alin.2 Directorului .........
(mentionat ca Procuror General, in lucrdrile anterioare) care este auloritatea competentd. Acestia
analizeazd cazul 5i iau o pozifie dacd conditiile sunt suficiente.

Pasul 3 In cazul in care Directorului .......... decide sd emitd decizia art. 722 alin.2 , 2 (recurenta)
trebuie sd se ridice la indlfimea conditiilor. Dacd ea decide la un moment dat sd nu facd acest fucru, art.722
alin.2 va fi retras. ™

Punctaj acordat : 5,50 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusi Tn executare

Din analiza hotirdrilor pronuntate de candidat rezultd cd, de reguld, dispozitivul acestora este
redactat intr-o maniera clard, precisi si concisa, astfel incit sa fie pe deplin posibila punerea in executare,
atunci cdnd este cazul, a celor dispuse de instant.

Sunt, insd, §i situatii in care modul de redactare a dispozitivului hotérérii creeazi confuzie §i
neclaritate, neavind corespondent in considerente (spre exemplu, in hotiirdrea nr. 11 selectati de Comisie,
unde, desi se motiveazi ci recursul este inadmisibil, in dispozitiv, in mod eronat se mentioneaza ci acesta se
respinge ca nefondat: ,, Pentru toate aceste considerente, in baza art. 496 alin.l C.proc.civ.,, Curtea va
respinge ca inadmisibil recursul formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de recurenta-reclamantd I , domiciliatd in .......... s SIviiiinny HFnns N 1777 R s
impotriva deciziei .......... 7 S AU pronunfate de Tribunalul .......... , in contradictoriu cu intimatii-
reclamanti 2 , cu domiciliul in .......... , Str......., AF....... , judet .......... , 3, cu domiciliul in ......... Y : .
M., , judef .......... 4, cu domiciliul in comuna ......, str. ....... , AF......, judegul .......... , 5, cu domiciliul in
.......... ) St oy Bl ap......., judetul ... si cu intimatul-pdrdt MUNICIPIUL .......... PRIN
PRIMAR, cu sediul in .......... , Bd. ... , A, judetul .......... _ca nefondat.

Definitivd.”
Au fost identificate si hotiirari in al cdror dispozitiv s-a omis inserarea mentiunii referitoare la
instanta la care trebuie depusi calea de atac (hotiirarea nr. 5 seleciati de candidat).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

h) Analiza i interpretarea probelor administrate



o A

Candidatul tinde s Inteleags insemnitatea analizarii si interpretdrii atente a probelor administrate,
ca o conditie a afldrii adevirului §i, deci, a pronun{drii unei hotirari legale si temeinice.

In acelasi timp, tinde si inteleags ci forta persuasiva a hotdrarii si credibilitatea ei fac necesari
inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanfa le-a avut in vedere la adoptarea
hotirarii, precum §i, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare
ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, ci in multe dintre hotéirdrile redactate de candidat, probele administrate
sunt redate pe larg, desi se impunea o sistematizare in analiza acestora (ca de exemplu, in hotirirea nr. 23
selectaty de Comisie, paginile 14-15: ,, In ordonanta de clasare s-a refinut ¢d ,,Un rol covdrgitor in
aprecierea ca fiind vddit nefondate alegatiile din sesizare, in sensul ca 1 a fost indus in eroare de 2 cu
privire la fapta " acesta considera cd lucra la Societatea de avocaturd 2.1 §i ca a completat ulterior, dupd
semnare, suma de bani, de 30.000 ... il au cele doua inscrisuri depuse de avocat. Din oferta olografd scrisd
de 1 rezulta cd §i acesta i-a propus doamnei avocat sd-l reprezinte in mai multe litigii, la final existind
promisiunea scrisd ca-i va oferi un ....... . cu valoarea de aproximativ 75.000 -80.000 .... Se constatd facil cd
1, in demersurile de convingere a doamnei avocat de a incheia contract de asistentd juridicd, i-a propus o
sumd cu mult mai mare fatd de onorariul de 30.000 ....... pe care aceasta incearcd sd-1 obtind prin executare
silitd. Se refine cd, dacd 1 si-a exprimat intenfia unui onorariu mai mare, cu siguran{d, la acel moment a
Jost de acord cu scrievea in contract a unui onorariu mai mic.

Dintre toate actele scrise de la dosar cel mai elocvent in evidentierea lipsei de temeinicie a acuzatiilor
expuse in pldngerea penald este adresa din ......... 07.2018 prin care 1 i-a solicitat doamnei 2 restituirea in
copie a tuturor dosarelor. Acesta i-a mai promis in scris doamnei avocat ca, in situatia in care va cdstiga
cele doud actiuni la CEDQO, ii va pldati 80.000 ........... Petentul a transmis adresa ce are in partea de sus
mentiunile destinatarului, Cabinetul de avocatura 2 , cu sediul in ......... . Stro ... AP, , BI........ sc.
........ ,ap............ Rezultd lipsa oricdror dubii ale acestuia cu privire la faptul cd doamna avocat avea cabinet
distinct de cel al nepotului ei, 2.1. In raport de acest inscris transmis de petent ciitre cabinetul de avocaturd
mentional anterior formuldrii plingerii penale din dosar, se relevd lipsa de omnestitate la formularea
acuzatiilor sale cd doamna 2 - a indus in eroare cu privire la cabinetul de avocaturd in cadrul caruia derula
activitatea”).

In acelasi sens, hotardrea nr. 2 selectatdi de candidat in care, in cadrul analizei probatoriului, este redat
in aminunt confinutul referatului de anchetd sociald efectuat in cauza: ,, Din cuprinsul anchetei sociale

intocmite de Primdaria Comunei R............ e S JUe v la datade ..........07.2021 (filele 184,185) rezultd
cd pdrdtii locuiesc impreund cu fiica lor, 3, ndscutd al data de ........ 2019 inmun. O ............ Jud. ..

, §i primesc o alocatie lunard de stat pentru copil in cuantum de 214 lei. Locuinta compusd din dormitoare
si un hol, construitd in anul 1948, din pdmant bdtut , acoperitd cu tigld, mobilatd extrem de modest (a fost
mostenitd de 1 de la bunicii paterni) , are doar o camerd locuibild, iar holul de la intrarea in locuintd este
wtilizat ca §i bucdtdrie, dotatd cu un dulap vase, frigider, aragaz, iar in dormitor au doar un pat ,0 masd
televizor §i un dulap pentru haine . Intregul imobil se afli intr-o stare avansatd de degradare, necesiti
reparatiei urgente, iar camerele nelocuibile au perefii cdzuti 5i tavanele de asemenea deteriorate, aparatele
electrocasnice,respectiv frigiderul si aragazul sunt gdsite permanent extrem de murdare,vasele de gitit de
asemeneaq, igiena camerei in care locuiesc tofi trei lasd de dorit, in sensul cd peste tot existd haine murdare
aruncate la intdmplare, peste tot, iar pe jos covorul este murdar, plin de praf, firimituri de pdine §i alte
resturi de alimente.

Comisia de Autoritate Tutelard si Asistentd Sociald din cadrul Primdriei comunei R................ a
recomandat in cadrul fiecdrei vizitd la domiciliul sofilor 1 sd ia mdsuri urgente in privinta igienei din
locuintd cdt si in curtea aferatd acesteia, intrucdt existd gunoaie peste fot, aruncate la intdmplare,obiecte
vestimentare §i jucdrii. De asemenea, luarea mdsurilor pentru imbundtdtirea conditiilor de trai din imobil,
respectiv reparatii interne si externe la acesta. Mama minorei desi mentioneazd ca va lua mdsuri in privinfa
igienei locuintei , de fiecare datd, la urmdtoarea vizitd a comisiei, nu se constatd nici cele mai minime
imbundtdtiri, neglijdnd total recomanddrilor comisei, fiind preocupatd de viciile sale ( consumul de cafea
§i tigdri, ca §i tatd]).
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S~a mai constat cd pdrdia nu este preocupatd deloc de igiena corporald a ei si nici a copilului, si nici
de igiena hainelor lov, fiind extrem de murdare , §i de fiecare datd cind i s-a atras atentia a afirmat cd va
spala si schimba hainele murdare de indatd , dar acest lucru nu s-a intémplat”.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie
st Justiie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul

Candidatul apeleaza la jurisprudenta CCR, iCCJ, CEDO si CIUE, in considerentele hotirarilor
pronuntate regasindu-se, atunci cind problematica juridicd a cauzei o impune, referiri 1a hotiirari relevante.
Deseori , referirile nu sunt formale, ele vizeazi continutul de fond al dezlegdrilor cuprinse in aceste hotiriri,
dezlegdri care sunt valorificate in mod corect in solutionarea proceselor $1 In motivarea hotirérilor (a se
vedea, spre exemplu: hotardrile nr. 1,6, 9, 10 selectate de candidat; hotirarile nr. 9, 27 selectate de Comisie).

Uneori, insd, candidatul se mirgineste la a indica o hotirare relevanti, neindicand, cu privire la
aceasta, utilitatea i implicatiile ei concrete in proces (a se vedea, spre exemplu, hotiirarea nr. 9 selectats de
Comisie). ‘

Punctaj acordat: 9,00 puncte

J) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

in perioada de timp supusi evaludrii, candidatul a inregistrat unele intarzieri in redactarea hotérérilor, si
anume, 41 hotdrdri in anul 2020, 67 hotirari in anul 2021, 69 hotiirari In anul 2022, 62 hotarari in anul 2023,
32 hotarari In anul 2024 i 13 hotdréri in anul 2025, numérul mediu de zile cu care a fost depdgsit termenul de

redactare fiind de 54 de zile. Trebuie mentionat ci in aceeasi perioadi candidatul a indeplinit i alte activitati
profesionale.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

V. Punctaj total: 67,00 puncte

Data: 03.11,2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
Judecitor
judecitor .

profesor univ. dr.
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